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はじめに
カウンセリングの仕事をしながら,たえず自問
していたのは,(∋自分(-治療者)はこの人(-患
者)を本当に理解することができるのだろうかと
いう問と,②自分はこの人をどのような規範(-礼
会)の中に適応させていくのかという問であった｡
そのような中で,自分が曲が りなりにも(卦他者(-
患者)と共感できたと思 う瞬間は,例えてみれば母
親 (あるいは父親)が我が子を理解しえたと思 うと
きに似ているのではないかと考えた｡
この①～(卦の次元を,現在考察を進めようとし
ているイメージの側面からみるならば,それぞれ,
イメージの①個人的次元,②共同的次元,(卦対的
次元に対応させてみることができるのではないか
と思 う｡筆者は先の報告l)で,人間のイメージを(ら
個人的世界の次元,②共同的世界の次元,(卦対的
世界の次元に分け,母親が子どもを理解し,共感
していくプロセスは,子どもが自分の個人的世界
のイメージを理解し共感してもらうことによって
自らは共同的なイメージの次元へ社会化されてい
くというプロセスを生み出すのではないかとのべ
た (Fig.1)0
ひるがえって,このようなプロセスは上述のご
とく,カウンセ リングのプロセスにも類似してい
る｡我々のカウンセ リングのプロセスにはそれ故
に,その人のもつ母子関係や父子関係が反映(-転
珍)されやすいという構造があるといえないであ
ろうか?
カルフ2)は箱庭療法の設定を ｢自由であると同
時に保護された 1つのある空間｣であるとし,そ
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れは ｢母と子の一体性｣をつ くりだすような雰囲
気の中にあるといっているが,これもまた治療の
もつ親子関係的側面(この場合は母子関係的側面)を
よく言い表わしていると思 う｡子どもはこのよう
な雰囲気の中で自己実現へと向うのである｡
筆者は自分自身の個人分析体験3)のさなかにコ
ーチ(-寝椅子)の上で,分析者の解釈の言葉を聞
きながら,まるで子宮の中にいて母の言葉の響き
を聞いているようなイメージ体験にとらわれたこ
とがあった (Fig.2)｡これなどもカルフの述べた
ような雰囲気と同じ状況かもしれない｡
ところで,筆者は人間のイメージをこのように
3つの次元に分ける考え方を吉本5)の次のような
考えから敷術した｡彼は次のようにのべる｡
･--ぼくなんか,人間の基層心理というものを含め
て,人間の観念の働きがもっている世界を大体三つに
分けてかんがえるわけです｡
そのひとつはどういうことかと云いますと,じぶん
のじぷんに対する関係の世界,それはふつうの言葉で
云えは,個人の,つまり自分自身の内面の表現になっ
ている,そういう世界というもの｡もうひとつは,自
分と他のひとりの関係の世界｡これは広い意味で云え
は,性の世界だとかんがえます｡(中略)要するに,ひ
とりの人間がじぶん以外のひとりの人間と関係する
世界が,性の世界だというふうにかんがえます｡だか
らひとりの人間と他のひとりの人間のあいだに,もし
なんらかの意味で交流があるとすれば,それも広い意
味で,性の世界に含まれるということができるとおも
います｡
(中略)もうひとつの理解の基軸は,ひとりの人間
が共同の世界- 社会という言葉でも国家という言
葉でもなんでもいいんですけれど- でどういうふ
うに振るまうか,あるいはどういうふうな心の持ち方
を持つか,そういうひとつのべつの基軸です--
しかし,ここで注意 しておかなければならな
いのは彼自身,この3つの次元を,相互に関連し
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Fig.1 イメージの3つの次元と母親の反応
てはいるが他の次元から独立 したものであ り,む
しろ本質的に相入れない性質をもっていると考え
ている点である｡彼の問題意識は次の2つの引用
文の中によくしめされているように思われる｡
･-･哩昧な く倫理〉の解除
- (編集者)そこで吉本さんは,まず,全 く幻想領
域)の構造を解明する鍵として,
(1)共同幻想-国家,汰,宗教
(2)対幻想-セックス,家族
(3)個人 (自己)幻想-芸術,文学
の三つの軸を設定して,この三つの軸の相互関係を
解明していけば 〈幻想〉領域は統一的に解明できるの
ではないか,と演得的手続きを踏まれるわけです｡(中
略)
そこで内容に立入ってうかがうまえに,まず,この
書の最大の問題である〈対幻想)軸の設定
なのですが,この設定に至るプロセスを
お話しいただければと思います｡
吉本 いちばん根底におかれたモチー
フは,個体が現実世界とその歴史的な由
緒からおわされてしまう(倫理〉の受けと
め方にたいする疑問でした｡
〈マルクス)主義であってもなくてもよ
いのですが,政治運動が現実に行われる
とき,あるいは,国家や階級といった共同
的な概念 と具体的に関わろ うとす ると
き,そういう行動や理念にたいして,個人
はいつもその共同性を転倒して,じぶん
の内部に〈倫理〉として受けとめてしまう
のです｡
"貧しい人々を解放する"というのは正
義ではないか,そういう運動や理念は肯
定されるべきではないかといった,万人
が異論の余地なく認めるような場所で
〈倫理〉はもっとも危 うく
されます｡この理念が く倫
理〉的に個々人にやってき
た場合,ある種の愚劣さ,
苦々しさ,どうしても肯定
できない矛盾,自己欺賄み
たいなものが伴 って くる
ことがあるでしょう｡肯定
しながらその現実的な在
り方に疑問符がついてまわる問題,個々人がすべて受
け入れてしまったとき,その正義が肯定できないとい
う矛盾と息苦しさが伴ってくる問題- これはいっ
たい何なのかという疑問が,ぼくには根本的なモチー
フとしてありました｡
それは共同性の次元の領域と,セックスのかかわる
家族の次元の領域と,個人的な領域の3つが混合され
て一挙に到来することからくる錯綜を,ただひとつの
〈倫理)として受けとってしまう矛盾がやってくるの
だというように解決していったのです｡
それら三つの概念水準は次元がちがうのだから,普
ず分離されてそれぞれに固有な概念の次元に差しも
どされ 各々の概念の占める位相について,その領域
の水準に概念を置いてかんがえなくては,この相互関
係の矛盾は解決しないとおもったのです｡F世界認識
に.ひ こき i:_-._-.:? . Lき り 】 ㊨鴨ひ 四日 と ボ十 り イ回 ご ンめ ト求鶴
Fig.2 コーチをつかった分析の一場面4)
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の方法』6)--
--･個人の意識 (ぼくは幻想という言葉を使っていま
すが),個人の幻想に属する層と,対なる幻想,つまり
個人が他の一人の個人と関係づけられるときにでて
くる意識の領域,これはいってみれば家族とか男女の
性の世界ですけれど,そういう観念の層と,それから,
国家とか法律とか社会とかに属する共同の観念の世
罪,共同の意志の世界というように層に分離してその
関連性をつけられれば,たぶんわれわれは共同の目
的,意志と個人の意志とのはざまに引きさかれて苦悶
するという阿呆らしいことはしなくてもすむのでは
ないか,そういう意味での倫理的なことは解除される
のではないかと考えていったのです｡『言葉という思
想』7)--･
筆者自身は吉本の,この問題意識をまだよく理
解できないが,イメージを単に(丑個人的世界の次
元 ②対的世界の次元 ③共同的世界の次元に分け,
母親の子どもへの理解 ･共感によって,子どもが
共同性を獲得するのだという筆者の考えにはまだ
いくつかの注釈が必要であるということだけはよ
く分かった｡
筆者のように考えうるためには少なくとも,母
一子という対幻想が,共同幻想と矛盾なく存在し
ているという前提が必要なのだが,これはあまり
にも楽観的な見方である｡筆者なりの言い方をす
るなら,母から受け入れられたようにこの社会も
自分を受け入れてくれるのだというのはあまりに
も楽観的な見方のように思われるということにな
る｡母が自分を受け入れてくれたようには受け入
れてくれない社会 (共同性)もあるというのは自明
のことであるように思われる｡
村瀬8)は母親との関係 (対幻想)でえられた社会
性が,必ずしも共同性につながる社会性ではない
ことを自覚的にとりあげ,次のようにのべている｡
--･(社会性)と く対偶性 (対幻想のこと一引用者))
の区別と関連,これはもっと-ッキリと自覚されてと
りあげられなくてはならない｡六ケ月までであると,
乳児はだいたい誰が抱いても喜こんでいたのだが,六
ケ月をすぎるあたりから知らない人に対しては表情
がかありだし,そしていよいよ不安になると泣き出し
たりしはじめる｡その時はもう母親が抱かないと泣き
やまないというような事も起ってくる｡こういう現象
をみて一般的にわかることは,母親が (対象)として
-ッキリ措定されてきたということであろう｡母親と
他の人とを 〈対象〉として区別して受けとめられるよ
うになったわけである｡そこからそれは人に対する意
識の高まりとして,対人関係-社会性の現われだとさ
れるわけである｡ところが私たちは,そこに〈社会性〉
ではなく〈対偶性 (対幻想))という特異な心的現象の
現われをみるのである｡
(対偶性)とは何か｡すでに予備考察でのべてきた
ように,それはひと言で言えば,人間が1対1でかか
わる時にみせる心的な〈同着)の関係である｡(社会性)
とはあくまで人間が多と-の関係の中で現まっれる人
間関係であり,その (多)に対する 〈-)の関係は,
誰におきかえられてもかまわない抽象的な (-)の関
係である｡〈対偶性〉はそうではない｡これは特定の一
に対する特定の-の関係 (ペアー引用老)であり,
そこでは簡単に置きかえのきかない関係が成立して
いる｡その特定の関係というものの具体的な中身が,
心的な く同着)というより,より融合的な人間関係の
形態なのである｡-･-
ここで主張されていることは人間が母との間に
もつ社会性といわゆる社会性 (-共同性)とは違っ
ているのだとい うことである｡
以上みたように(∋個人的イメージが②母親の
側の子どもに対する理解と共感 (対的イメージ)に
よって③共同的イメージに単純に高められてい
くわけではないことが明らかになった｡したがっ
て,筆者の先の図式 (Fig.1)は次のように改めら
れなければならない(Fig.3)0(さらに個人的世界
の次元についても同様に,理解される部分と理解
されない部分があると思われる｡)
対偶関係によって共同性になった部分はいつま
でたっても対的次元なのではないかという反論も
なり立ちそ うであるが,筆者としてはやはり,対
偶関係によって共同性につなげられていく部分も
あるのではないかという見方をすてがたいのであ
る｡
吉本9)は 『共同幻想論』の中で,｢く母系)制の社
会とは家族の (対なる幻想)が部落の (共同幻想)
と同致している社会を意味する｣ とのべて,対的
世界の次元と共同的世界の次元が同一であると見
えるのは,そ う見えるだけであるにすぎないと断
定している｡吉本9)によれば,これは初期の農耕社
会に固有なものである｡
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本来の共同的
世界の次元
対偶関係によ
って共同化さ
れた部分
対的世界の次元
本来の個人的
世界の次元
対偶関係に
よって理解
された部分
子どものイメージ世界
Fig.3 イメージの3つの次元と母親の反応 (Fig.1の改訂版)
･･-かれら(初期農耕社会の人々)の共同の幻想にと
っては,一対の男女の (性〉的な行為が (子〉を生む
という結果をもたらすことが重要なのではない｡女
(性)だけが 〈子〉を分娩するということが重要なの
だ｡だからこそ女 く性〉はかれらの共同幻想の象徴に
変容し,女 〈性〉の く生む〉という行為が,農耕社会
の共同利害の象徴である穀物の生成と同一視される
のである｡-･･
もしも,日本の社会を母系制的な社会と考える
ねちば,10)母 (女性)は生み,育て,はぐくみ,受
け入れるものとして,あたかも共同幻想と一致し
ているようにみえるという根拠は,上述のような
我々の社会のもつ特殊性の中に兄いだされるかも
しれない｡筆者が対偶関係 (-母子関係)によって
共同性につなげられていく部分をすてがたいとみ
たのは,筆者が生きているのは,やはり,この日
本の社会なのだという実感に裏打ちされたものな
のだと思われる｡
まえがきがあまりにも長くなり過ぎたが,Fig.3
に図式化したような筆者の考えをまとめ,明確に
しておくためには必要なことであった｡
さて,このような(Fig.3)筆者の見解に立って,
母親が子どものイメージ世界を理解 ･判断 ･共感
していくプロセスが,子どものイメージ世界を社
会化 (-共同化)していくとするならば,この機能
が人生の初期において欠けている継母子の関係に
おいては,どのようなプロセスがおこるのだろう
か? ここで報告する症例において,この母親は
6歳から継母となっている｡したがって,この母
子関係においては初期の6年間が欠けた形で母子
関係が始まっている｡さらに実母は本人を放置し
ていた｡この2つの欠落が上述のプロセスにどの
ような影響を与えるかをみてみたい｡
もし,子どもの社会化(共同化)にと
って,母子関係(-対偶関係)が決定
的な役割を果すならは,この子ども
には,社会性の欠落している部分が
増えると思われるからである｡これ
が本論の第一の目的である｡
さらに筆者 は,これ までの報
告 1,ll-16)で,AnorexiaNervosaの症
例11･12)をイメージのコミュニケーシ
ョン能力からみて重度,夜尿の症
例13･14)を中皮,心因性頭痛の症例1･15)を軽度とし,
さらにこれらの症例と比較するためにノーマルな
児童についても報告した16)が,その中で欠けてい
たのは,母が子どものイメージ世界をどのように
推測 ･判断 ･共感するかの方向のみで,逆方向,
子どもが母のイメージ世界をどのように推測 ･判
断 ･共感するかについてみるということであった｡
この方向についてもみてみたいというのが本論の
2番目の目的である｡
Ⅰ.症例
症例 :S･A｡14歳の男児｡
主訴 :夜尿が毎晩ある｡ないのは年に2,3日｡
爪かみがある｡顔の色が青い｡
家族構成 :父(42歳)前妻との問に15歳になる娘
がある｡S･Aの姉になる｡現在別居中｡父と現在
の継母との間に5歳の娘がいる｡したがって現在
の家族は父 ･母 (継母)･姉 ･本人 ･妹の5人｡
現症歴 :身体面には異常なし｡これまで薬物療
汰,暗示療法,漢方薬療法など行ったが効果がな
かった｡1回寝たら目が覚めない｡S･Aに3つの
願いをきいてみると①夜尿が治る②すぐ起きる
こと③早寝早起きができるようになることとい
う｡自分の願いというよりいつも親に言われてい
ることだろう｡
生育歴 :小 1の3学期に姉とともに引き取られ
た｡それ以前の事はわからない｡実母は家を出て
いたので恐らく放って置かれたのではないかと思
うとのこと｡実母は自分の事は奇麗にしても子ど
もの世話はしない人であったらしい｡引き取った
とき既に夜尿はあった｡小4の頃までは寒いと昼
間ももらしていた｡恥ずかしいという意識はない｡
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大人しいが依固地なところがある｡急に身体に触
わるとびっくりする｡お風呂で髪にお湯をかけた
らびっくりしていた｡水が怖く,暗い所が怖かっ
た｡成績は普通で,中より少し下とのこと｡筆者
が本人についてもった第一印象は,いつも鳩が豆
鉄砲をくらったような顔をしているということだ
った｡また,ソワソワして落ち着きがない｡話は
よくしてくれるが,自分の話にのめり込み,空想
がふくらんで時々,筆者に分からなくなってしま
うことがあった｡本人にいつ頃から記憶があるか
きいてみると,小2の頃以降しか憶えていないと
いう｡(しかし,後になって,それより少し前のこと
も思い出した｡それによると,今の母親のところに来
る少し前に他の女の人に預けられたことがあったとい
う｡これは実母のことなのだろうか? 実母のことは
何も憶えていないという｡筆者はむしろ思い出したく
ないのではないかと思った｡) 現在の母はとても好
きだという｡排尿については,小2の頃,授業中
にも漏らしたことがあったという｡50分我慢でき
るようになったのは小学校4,5年の頃からだと
いう｡K県から小2の時引っ越した｡友人に臭い
といっていじめられ泣くことがあったという｡喧
嘩は避けるようにしている｡疲れ易い｡人の事が
あまり気にならないという｡知らない人でも話せ
る(このことからS･Aのアタッチメント能力が発達
していないことが予想される)｡人の考えている事が
分からない｡母の意見では,忘れん坊であり,夜
尿に限らず基本的生活習慣がついていない｡ポー
カーフェイスでしれっとして嘘をつくので母は余
計腹立たしいという｡
心理テス トの結果 :PFスタディの結果,内罰,
無罰がともに低く,外罰は逆に73%(平均より30%
高い)と極度に高い｡これは外から見た印象と違っ
ている｡また,自己防衛が強く,要求への固執が
低いことから,S･Aの外からみた大人しさは防衛
の結果と思われる｡またS･Aのしれっとした懐向
はこの要求固執の低さから説明できるように思わ
れる｡筆者はS･Aに面接していて,なにか水に漂
う浮草と対面しているような手ごたえのなさをか
なり長い間感じ続けた｡TATのス トー リーは,_初
めついていけるのだが,途中から話が空想にのめ
り込んで,筆者はついていけなくなった｡
治療について :初期の母子関係の詳細は不明だ
が,S･Aには他人に関心をもち,他人の気持ちを
理解し,適切な行動をとっていくという対人関係
の能力が十分には発達していないように思われ
る｡したがって,さしあたってほS･Aの夜尿の原
因を上述の心理困+習慣形成の不全と考え,S･A
の現在の状態の原因を母親とともに追求し,テス
トや面接などの様々なデータから得られたS･A
の内面世界のイメージを母親に呈示することにし
た｡このような母へのカウンセリングに加えて,
S･A本人に対 してほ トークン･エ コノ ミ一
法13･14･17･18)を使った.トー クンにはシールを使い,
S･A自身の作ったカレンダーに,夜尿のなかった
日にはシールを貼 り,このシールが一定の枚数(10
秩)潜ったら報酬(reward)と交換ということにし
た｡この結果,開始後3週間で5日連続してない
日がでた｡さらに2ケ月後には1カ月のうち50%
ない日があった｡3ケ月後までに%～%ない日が
続き,4ケ月後には70%ない日があり,5ケ月後
には80%に達した.その後,このあたりのパーセ
ンテージを多少変動し,開始後一年の時点ではあ
る日の方が2,3日という状態になった｡夜尿の
ある日についても時間的には明け方近く(6時頃)
であり,量的にもパンツが少し濡れるぐらいに減
っている｡
ただし,母親は依然として,S･Aの対人関係の
可笑しさ,感情音痴振りを心配しており,本人自
身へのインテンシブな精神療法を希望している｡
ⅠⅠ.母子の ロールシャッ-反応
母子のロールシャッ-反応について考察するた
めの原資料としてプロトコルをそのまま記載し
た｡
それぞれのカードについて,本人の反応,母親
の反応の順に示した｡母の反応については ≪M》
で示した｡自由反応段階については (Per.),質疑
段階については(Inq.)と略記した｡領域はクロッ
パーら (Klopfer&Davidson)19)に従い ( )内に
記してあるop-ルシャツ-･テスト(以下ロ･テ
ストと略記)の施行日時はS･A (昭和57年2月10
日),母親 (昭和57年4月27日)である｡
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〔カードⅠ〕
･t,:;∴ 十
(丑 (per.)10′< 人が羽をつけて飛んでいるよ
ラ.(In°.)羽 (D2)背中 (D6),これ目(d5),これ
足 (D 3)｡こうやって飛んでいる(動作でしめす)0
W M± H
② (per.)怖そうな人の顔｡(Inq.)これ髪 (D5),
これヒゲ,これ目,ロ,これ鬼のツノ(d｡)｡鬼に
人がとり患いていて変な顔になっている｡
W F± (H)
③ (per.)両方からひっはられている人｡(Inq.)
ここが真申で,ここで引きさかれている｡足はも
ともと分かれている.1′15〝 W M手 H
くM)
① (per.)10′< 蛾｡(Inq.)切れたとこ羽のか
んじ｡上のこういうとこなど｡(どんな?)大きい,
気持ちの悪い蛾,鱗粉 (dd)が舞っている｡
W mF A
② (per.)虫みたい｡甲虫｡(Inq.)触角 (d3)が
ある｡(どんな?)元気そうな,しっかりした甲虫｡
30" dr FS Ad
〔カードⅠ〕
① (per.)3〝< 人が手を合わせている｡何か
の風習みたい｡(Inq.)これ2人で,どこかの国のあ
いさつみたいに手を合わせている｡W M± H
② (per.)鏡に向っておじぎしているみたい｡
(Inq.)ここが半分,頭 (D2)がこうおじぎしてい
る｡こっち (右)が本物でこっち (左)が鏡に映っ
ている｡55〝 W FK±,M H
くM)
① (per.)15′< 口のようなかんじ｡パッと見
たら｡(Inq.)赤い色と口唇のかんじ｡色が形にオー
バーラップした｡ W,S FC± Hd
(参(per.)ピェロが手で押えている｡手を合わせ
てせっせっせをしている｡(Inq.)だぶついた服,頭
(D2)はトルコ帽のかんじ｡身体に動きがある｡
1′20〝 W M+ H,Cg
〔カードⅠⅠ〕
(丑(Per.)5"< アレッ,ガイコツみたい｡(In°.)
身体,辛,おしり,火の玉｡(どんな?)変形した
ガイコツで,--ト型みたいに,真申がへっこん
でいる(S)｡足がない｡ W,S F芋 At
②(Per･)何かの怪物､がちぎられたみたい｡(Inq.)
T.Ⅴ.にでてくる変な怪物｡これ合わせたら同じよ
うになる｡足がなくて,ここ戦車,辛(D3)｡車輪
(Ds)がある｡ W,S Fm手 A
③ (Per.)ケンカをとめているようなかんじ｡
(Inq.)ここで分かれていて,この2人がたたきあ
っているとこに,小さいのが飛んできて,やめろ
と引き離している｡ケソカしてるの見てて,ここ
に血がでているので,宇宙から止めに来た｡これ
光線 (Dl),これ燃やされたt'ころ (D2)050′
W M芋,m H,Blood P
くM)
(∋ (Per.)5〝∧ これも黒人が引っはり合いを
しているかんじ｡(Inq,)賛肉のないかんじ,女の人
である｡これ頭 (d2),これ身体(D6),足 (D5),管
中 (D6),シャープなかんじ｡ W M± H P
② (Per.)骨盤 (人間の骨)(D3)0(Inq.)イメー
ジとして骸骨の標本のかんじ｡赤いのは何もイメ
ージとしてでてこなかった.1′ D F± At
〔カードⅠⅤ〕
(∋(Per.)5′< 大男｡(Inq.)これ足 (D 2)下か
ら見ている様子｡これ手 (d.),これ頭 (d2),ここ
らへん身体,いはっている｡ W M± H
② (per.)大木｡(Inq.)これ木の幹,この足みた
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いの (D2)枝｡これ (dl)ヤナギとかがでている変
わった木｡ W F± Pl
(勤(per.)上から落ちて木が其二つに分かれてい
る｡その上に大男が乗っている｡(Inq.)はじめに大
男が上から落ちてきてさけた｡大男が落ちてきた
ために木 (Dl)がおれた｡55′
W M±,Fm H,Pl
≪M》
(》 (per.)5′< 毛皮を拡げてはしたようなか
んじ｡(Inq.)モコモコ柔らかい｡しなやかなかん
じ,ケモノのような足(D2),尻尾(Dl),足,顔(d2)
のかんじ｡ W Fc± Aobj
② (per.)動物の後姿に尻尾があって立っている
よう｡(Inq.)大きいオランウータンかゴリラが後
向いて立っている｡毛の長い動物｡1′
W Fc± A
〔カードⅤ〕
E:∃
① (Per･)5〝< チョウみたい｡(.Inq･)紋白蝶,
これ(dl)後についてるの,花にとまっている｡羽
(Dl)がこう下になっている｡
W FM± A P
② (per.)なんかぶつけて,変な形になった｡
(Inq.)両方から来て,粘土みたいのきて,はじめ
はちゃんとしていたが,ぶつけた時こんな形にぐ
にゃっとなった｡ W mF Obj
③(per.)合わさっていたのがちぎれそう｡(Inq.)
はじめ,こことここくっついていたのが,何かで
･iッと分かれて,上下が)(と分かれた｡40〝
W mF Obj
≪M》
(》 (per.)3′< これは蝶々が羽を拡げたよう
になって,上に向って飛んでいるよう｡(Inq.)足
(dl),級,尻尾(d2)｡アゲ-みたいに2本に分か
れている｡留ってるんじゃなくて,スーツと気持
ちよく上に昇っている｡1′ W FM± A P
〔カードⅥ〕
①(Per.)10〃< ミサイル｡(Inq.)しぶきみたい
のほ砂煙,下に向っている｡ W Fmj:Obj
② (Per.)<戦車が川に映っている｡(Inq.)前の方
に進んでいる戦車｡砲台,これ(D5)草みたいのあ
る｡(上)本物の戦車,(下)映っているもの｡
W FK+,Fm Tr,Pl
③ (Per.)< 誰かが投げた石が鏡にあたった｡
(Inq.)正面から投げて,上(D5)にあたってから,
下に(Dl)きて,下の方が大きく破れた｡上で穴が
あいて,下に落ちた.50′ W FK耳 Hole
≪M》
① (Per.)10′< ムササビをひっくり返したよ
う｡飛んでるみたい｡(Inq.)足,辛,皮の毛のとこ,
天井向いて飛んでいる｡背中の辺濃い｡ふわっと
飛んできて飛びついたよう｡ここ2つに分かれて
いるの皮｡1′ W FM±,Fc A
〔カードVIl〕
G)(Per.)10′< 鳥が兎の耳にかぶりついてい
る｡(Inq.)これ,へんな新型の名も分からない鳥が
兎にかぶりついて食べる｡肉食,タカかワシ,羽
(d2),身体(D｡-d2),足,耳,顔(D2),草ムラ(DIX
.l･占うO
(卦(Per.)狼が口を開いている｡(Inq.)恐犬病に
かかったような狼がいる｡目(dl),ロ (S),身体
(Dl),こんな大きいロだから兎とかいっぺんに呑
みこむ｡40′ D FM芋 A
≪M》
(》 (Per.)10′< (はじめて手にとる)兎がひ
っくり返って (逆立ちして)踊っている (透かして
みる)0(Inq.)女の子? そんなかんじでもない｡
ここのかんじで兎,足(d2)がはわんと柔らかくて
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兎のようなかんじ｡50〝 D FM±,Fc A
〔カードVul〕
@
(》(Per.)5′< 変な魚が光線をだしてうち合
っている｡下に町が見えて,そこに行っている｡
(Inq.)こことここ (Dl) 同じの｡人間みたいな,
魚みたいなもの｡こことここ(D3)光線銃うってい
る｡2人は町から出て遊んでいる｡光線銃発射し
て盲滅法にうっている｡ W M± H,Obj
②(per.)引っはって紙を切っているよう｡(Inq.)
これ紙が貼ってあって敵がこないように貼った
が,そこを破ってしまった｡こっちの町(左)の方
が強かった｡2人で闘っていて,紙を破れば向う
の町に行けると思った｡45〝 W F± Obj
(M)
① (Per.)5〝< 舟の帆かヨットのよう｡(Inq.)
ホンコソのジもック.帆をはってス-ツといくよ
う｡奇麗な舟ではなく,人間が住んでいるかんじ｡
(参(Per.)小鳥,インコ,色が奇麗だからO(In°.)
インコがっかまって留っている｡ D FC± A
(卦(Per.)-② イモリ(トカゲの大きいの).(In°.)
手と足,頭の三角になった他虫類｡
D F± A P
〔カードⅠⅩ〕
(丑(per.)10′< 怪獣が復讐にきて人や天使が
バラバラになっている｡(Inq.)目(D2)から炎をだ
して怒りに燃えている｡これ天使(Dl)羽,辛,下
に町がある(D6)｡ひとかたまりの人間がいて逃げ
ていく｡それで怒って炎が頭のてっぺんまできた｡
(町?)ホテル,自動車,道が広くて歩ける｡一分
ぐらいで駅から家までつける｡
W FM±,m (H),Arch,Fire
②(Per.)真申から半分にされているようなかん
じ｡(Inq.)真申がここ(D8)でこういう顔みたい｡
いつの間にかここで光線銃か何かで真二つに分か
れて会えなく (会わなく?)なってしまう｡1′
W m Obj
くadditional〉
復讐の怪物が2匹 (①+additional)いる｡向う
にも一匹いる｡真申で合体する｡向うのはここ怪
物の鼻 (S),ここ目(S),もうひとつの怪物の角｡
W M,FK (H)
(M)
① (per.)20′∧ 伊勢エビ｡(Inq.)色と形｡こ
こ角 (D 2),ギザギザ2本,色のかんじ｡
D FC± A
② (per.)森,木があって拡がりがある｡(Inq.)
森林,大きい木とその上が太陽(D,S)｡色と段々で
全体的に空｡こじつけみたいだけど,ピンクのと
こ(D6)がクルッとなっているのが暮夜の固りみた
い｡1′10〝 W F± Pl
〔カードⅩ〕
(》(per.)5′< 山に登っている人｡山の上で
ケンカしている(D3)｡山を崩そうとしている人｡
(内側からくずれていく｡)(Inq.)これ (D13)山に登
っている人｡ここ (D16)崖みたいになっている｡
死火山の山の崖,中に行く程広くなっている｡4
人で登っている｡これは (D 6)崩そうとしている｡
②(per.)ミサイルが飛んできている(D 13)0(Inq.)
ここ (Dl)で爆発されたので両方からだして (で
て?)やっつけようとしている｡(2つの小さいのと
小さいのが争っている｡ライバル同士｡)はじめ左を
うって,次に右のがやられる｡
D M7:,Fm H,Obj
③ (per.)向うの方に同じようなのがみえる(D,
S)0(Inq.)近くにあるのと,遠くにあるもの(①+
②を小さくしたもの)050′ D FK± Obj
(M)
(∋(per.)10〝< 標本 (色んなものがひとつのと
こに置いてある)0(Inq.)エビの頭 (目･形が似てる)
(D3),竜の落とし子 (D9)0 40〝 W F± Obj
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S･AはmostlikedcardにⅩカー ドを選びそ
の理由として ｢複雑だし,いろんな絵がついてい
る｣とのべ,mostdislikedcardにⅤカードを選
びその理由は ｢単純すぎる｣からとしている｡こ
れは母のmostdislikedcardが Ⅰカードであり,
その理由が ｢気持ち悪い｣というのと好対照をな
している｡つま､り,S･Aは好き嫌いをそのカード
がおこさせる感情ではなく,複雑,単純という形
状によって選んでいるのである｡
さらにこのことを証明するかのごとく,S･Aは
母親カード,ⅠⅠ(ここ日で,ここロ,似てる),自己
カード,ⅥⅠ(この白いとこ,こう見るとボクの顔の形
に似ている｡あと肩幅が似ている)を選んでいるが,
( )内に示したように外的な形のみで選択して
いる｡一方母は,父親カード,IX(分からない人),
自己カード,ⅠⅠ(明かるいがいいかげん),S･Aカ
ー ド,ⅤⅠ(軟弱なくせにすばしっこい)と選んでいる｡
ここでもS･Aの選択は14歳 という年齢にも拘 ら
ず,母に比較すると極めて,内面化の少ない,外
的条件のみで決定されていることが分かる｡ここ
において,S･Aのカード選択からだけでもS･A
においては他人の内面(-感情)を理解することが
むずかしく,ひるがえって,自分自身の感情も理
解しにくいという構造があるのではないかという.
ことを推測させる｡
S･Aのイメージ内容の特徴
ここでS･Aのイメージの特徴をひろってみる
と,まず目につくのは(∋ひっはられて真申からさ
けているイメージがとても多いとい うことであ
る｡｢両方から引っはられている人 (カードⅠ)｣,
｢さけたガイコツ (ⅠⅠⅠ)｣,｢怪物がちぎれている
(ⅠⅠⅠ)｣,｢其二つにさけた木(ⅠⅤ)｣,｢合わさってい
たのが離れそ う,ちぎれそ う (Ⅴ)｣,｢破れた紙
(†Ⅰl)｣,｢バラバラになった人や天使(ⅠⅩ)｣,｢巽中
から半分にされて会えなくなった (ⅠⅩ)｣などやた
らに多い｡筆者はこのイメージの中にS･Aの実母
との分離を強く感じた｡筆者がそれを母親に伝え
ると,母親 (-継母)も合点がいくとのことであっ
た｡
次にあげられるのは,②何かが鏡に映っている
というイメージ(-対鏡反応)が多いということで
ある (これは同一性危機の指標になるとされてい
る20･21)が詳しくは後述する)｡例えば｢鏡に向ってお
じぎをしている (ⅠⅠ)｣,｢戦車が川に映っている
(ⅤⅠ)｣,｢鏡(ⅤⅠ)｣,｢向うの方に同じようなのが見
える(Ⅹ)｣などである｡ここにはS･Aが自分とは
何かが分からずに,一生懸命それを鏡の中に探し
ている様が連想される.同一のものを求める,そ
れ故に鏡 (同一のものをうつすもの)はS･Aにとっ
て強く意識されるのではなかろうか? ちなみに
S･Aが治療開始後 4ケ月目にみた夢は次のよう
なものであった｡
--ある一人の少年が町を歩いているとき,ボクに会
って,その子が迷子になっていたので家に連れて帰っ
た｡お腹もペコペコだっていうから,家に連れて帰っ
た｡次の日にやっとその子の正体が分った｡5,6歳
の子,男の子 (5,6歳はまさにS･Aが継母にひきと
られた年である一引用老)魔法が使えて,むやみに使
うと身体の中のエネルギーが使えなくなる｡
その子といて,熊に襲われそうになったとき,その
子が魔法を使って熊をたおしてしまった｡
ボクがポカーンとしていると,いっしょに帰ろうと
いうところで目が覚めた｡･-=
これはま'ことに興味深い夢である｡S･Aは5,
6歳の頃の自己に出会い,これから何処へ行こう
としているのか? そして,この魔法を使 う子と
は誰なのだろうか (もしかしたらそれは治療者かも
しれない 22))0
さらに,S･Aのイメージに特徴的なのは(卦喧
嘩 (-戦争)をしているイメ丁ジである｡｢ケ1/カ
を止めている(ⅠⅠⅠ)｣,｢魚が光線銃をだしてうち合
っている (Vn)｣,｢山の上でケンカ (Ⅹ)｣｢小さい
のと小さいのが争っている (Ⅹ)｣などである｡加
えて,これは③ とも関連しているが,⑥攻撃的な
イメージが多いことも目立つ｡｢怖そ うな人の顔
(Ⅰ)｣,｢大男が落ちてきたためにさけた木(ⅠⅤ)｣,
｢ぶっつけて変な形になった (Ⅴ)｣,｢ミサイル,
戦争,誰かが投げたもの(ⅤⅠ)｣,｢鳥が兎の目にか
ぶ りついている,狼が口を開いて兎を呑み込む
(VI)｣,｢光線銃,紙を破る (VII)｣,｢復讐の怪物
(ⅠⅩ)｣,｢死火山, ミサイル (Ⅹ)｣などがそれであ
る｡これはPFスタディにみられた外罰傾向の極
端な強さとも一致していることからみて,外見と
は裏腹に,S･Aの中には抑制された攻撃性がかな
り強くあることが推測される｡
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M FM m k K FK FFc c C′FC CFC
Fig.4 母子のサイコグラム
以上あげた①裂けたイメージ(分離不安)②対鏡
反応(自我同一性の未確立,ナルシシズム)③喧嘩の
イメージ (去勢不安)⑥攻撃的なイメージ (抑圧さ
れた攻撃性)という4つの軸が,S･Aの問題を考
えていくさいの重要なポイントになると思われ
る｡
ⅠⅠ.母子それぞれのロ･テスト反応か
らみた母子差とイメージの母子イ
ン′クラクシ ョン′
A.サイコグラムからみた母子差
Fig.4に母子のサイコグラムを示した｡また,
Tablelに母子の量的比率を示してある｡( )内
がS･Aのものである｡Fig.4からみてとれるの
は,(丑S･Aが極度の内向型であるという決定的な
違いである｡つまり,S･Aは内面的なイメージが
とても豊かであるのに対して,母親は内面だけで
なく外的な面に対して十分に反応していける柔軟
なタイプであるということである｡次にあげられ
る特徴は②S･AのM反応が9個と圧倒的に多い
ということである｡これに対して母親のM反応は
わずかに3個である｡また,S･AのH%は46%で
ある｡M反応の多きは ｢他の人とよい共感的な関
係をもちうる能力｣23)とされている｡M反応の多さ
からみて基本的にS･Aは対人的に適応していけ
る能力をもっていると考えられる｡しかし,S･A
のM反応のうち,形態水準が±に判定さ
れたのは9個のうち4個であとの 5個
は7:に判定されたのである.この事の反
応についてそのイメージをみると,｢両方
からひっぼられ (引き裂かれている)人
(Ⅰ)｣,｢ケンカをとめている(ⅠⅠ)｣,｢人
間みたいな魚みたいなのが光線銃をうち
合っている(Ⅷ)｣,｢山の上でケンカして
いる人 (Ⅹ)｣,｢2人の小さいのと小さい
のが争っている (Ⅹ)｣と ｢争い｣のイメ
ージが全てである｡このことはS･Aの共
感性の良さ(とみえるもの)が,その内容
としては人間の喧嘩場面への敏感さにす
ぎないのではないかということを予想さ
せるのである｡(恐らく父と離婚した実母
の喧嘩の場面をS･Aは何度となく目撃し,
小さくおびえていたのではないかと思われる｡ちなみ
に,この実母はS･Aの世話を全くしない人だったよ
うである｡)残りの4個のM反応 (±の反応)につい
ては ｢羽をつけて飛んでいる人 (Ⅰ)｣,｢挨拶して
いる人 (ⅠⅠ)｣,｢大男 (ⅠⅤ)×2｣というありきたり
の反応である｡したがって,S･Aの共感能力は,
そのイメージが ｢争い｣である場合かなり自己防
衛的な敏感さ-と変貌をとげているように思われ
る｡
さらに,③S･Aの反応は,母と比べて圧倒的に
m反応が多いということがあげられるだろ う
(m-5,additionalも含めるとなんと11個)0mが
｢緊張と葛藤を示す｣19)指標であるとするなら
ば,②のところでのべたように,S･Aには非常に
対人的緊張と対人的葛藤の多いところがあるとい
う予想はさらに確からしく思われる｡m反応にお
いても形態水準が±のもの2個,non･Fが3個と,
形態水準の低いものが多いことが目立つが,それ
らの反応のイメージ内容はいずれも,｢ちぎられた
怪物 (ⅠⅠ)｣,｢ぶっつけて変な形になった もの
(Ⅴ)｣,｢ちぎれそう(ⅤⅠ)｣,｢ミサイル(ⅤⅠ)｣,｢半
分にされている (ⅠⅩ)｣といったように引き裂かれ
たような(去勢的な)イメージが多い｡このように
対人的緊張が高く,対人的蔦藤が強いのだから,
Mが多くさらにMがFM の数より多いことは決
して額面どうりには受けとれないこと,すなわち
S･Aの防衛の高さを予想させる｡
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Tablel まとめの蓑 (SummaryScoringTable)
R(totalresponse) 17■ W :D ll:5 FC+CF+C 2:2(26) (21:4) :Fc+C+C′ (0:0)
Rej(Rej/Fail) 0() W% 65(81) FM:M 4:3( 10)
TT(totaltime) 550′(2) Dd% 6(0) F%/∑F% 23/94(1988)
RT(AV.) 32.4〝(0) S% 0() F十%/∑F十%/R十% 50/81/76(4 4338)
RIT(AV.) 13.1〝(68) W :M ll:3(21 10) A% 18()
RIT(A寸.N.C) 3.8〝(8〝) .B ∑C:M 1:3(0 10) At% 6(8)VC - 93′ Fc+C+C′ 2.5:6 P( ) 3(1%)(5.6〝) 二FM十m (0:ll.5) (2(8%))
MostDelayed ⅠⅩ.20′ Vur+IX+X/R 35% ContentRange 7Card&Time(Ⅰ.ⅤⅠ.ⅥI.ⅠⅩ.lo′) (27%) (7)
MostDislikedCard Ⅰ(Ⅴ) FC:CF+C 2:0(0 ) DeterminantRange 6(5)
*上段 母 下段 ( )内子
⑥S･AにはFK反応が4個 (additionalも含め
ると5個)あり,それは,鏡や水に映っている姿あ
るいはこちら側と同じ風景が向うにも存在してい
るという反応である｡このように鏡や水に映った
姿をみることや,自分の見た一つの対象世界を遠
ざけてみる見方の中にも,S･Aの特徴である対象
との間に距離を保つ防衛方法が予想されるのであ
る｡ちなみにクロッパーら19)はFKを｢その人が自
分の不安に対して理解し耐えていこうと努力して
いることを示す｣とのべている｡また細木21)は上述
のFK反応 (Vista)の多きを,個体の同一性危機
とのつながりをもつとして,思春期危機との関連
で考察している｡
B.量的比率からみた母子差
Tablelからいくつかの特徴をひろってみる｡
まず,(む母,S･AともにW%の高さがあげられ
る(母-65%,S･A-81%)が,これは母において
Wの形態水準が比較的良好で自然であるのに反し
て,S･Aにあっては,その形態水準が低いことが
目立つ｡S･AのW反応は形態水準の低い漠然とし
た未分化なものになってしまっている｡これは先
にも触れたように,｢争い｣のイメージにおいて著
るしい｡
次に②母のW :Mは11:3で (W>2M)ある｡
これは｢要求水準の高さ｣19)を表わしていると考え
られるが,筆者が母親と面接した印象では,この
要求水準の高さが,S･Aの夜尿を治してあげよ
ラ,S･Aをなんとか理解していこうという良い方
向に作用しているのではないかと感じられた｡と
ころで,母親はFig.4より両向的傾向をもち,内
面への反応と外界への反応とバランスがとれてい
る｡さらに,Fcを｢個人がその愛情,所属,満足
すべき接触を求める欲求を処理する方法｣19)であ
り ｢他人および自身の,愛情欲求の受容と認知を
示す｣19)とするならば,先にのべた要求水準の高さ
は,母のバランスのとれた性向や愛情の質の良さ
と相侯って,S･Aへの理解を高める一助となりえ
ているのではないかと考えられる｡ちなみに筆者
紘,S･Aがこの継母に引き取られることによっ
て,実母とひき続き暮しているよりもずっと艮か
ったのではないかと感じた｡特に下の子(妹)が生
まれてから,母親は改めて小さな子供の実態を知
り,S･Aへの理解が不足していることを実感して
いったようである｡母は,夜尿がS･Aの本質的な
問題ではなく,S･Aの対人的緊張と葛藤の強さ,
その結果としての感情音痴や,対人的とんちんか
んさこそが本質的問題であることをよく理解して
くれたのであった｡
さらに,(卦S･AにおけるP% (8%)は極めて
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低し土と思われる｡筆者がS･Aに面接して強く感じ
たのはいわゆる ｢すっとんきょうな｣態度である
が,それは単に対人的緊張や葛藤の結果としての
みでなく,S･A自身が一般的な生活習慣を身につ
けていないことにも大いに関連していると考えら
れる｡S･Aはいわば常識が欠けているのである｡
①最後にS･Aの形態水準の低さについて触れ
ておきたい｡S･AのF十%-40%,∑F十%-43
%,良+%-38%である｡これはS･Aが形態をき
ちんとみれないということよりも,S･Aの空想癖
のためであろう｡確かにS･Aの反応は,最後に空
想にのめり込むためについていきにくい｡S･Aは
この空想の中で父と実母の ｢争い｣を再現し,皮
復しているように思われる｡まさに反復強迫24)で
ある｡これもまた,S･A独特の防衛であろう｡特
に,S･Aの形態水準は,S･Aが攻撃的なイメー
ジをロ･カードに投影するさい,他にもまして低
くなると思われる｡
ⅠⅤ.ロ･テスト反応の推測能力,判断
能力,共感能力について
これまで母子の反応そのものと,その差,共通
性についてみてきた｡しかし,母子のロ･テスト
の差をみるだけでは,確かに母子をそれぞれ別個
の存在として独立させた上で,個人としてのロ･
テスト反応をみた場合よりは幾分進歩していると
はいえ,イメージの母子インタラクション(相互作
用)の測面にまで立ち入る視点を得てはいない｡イ
メージの母子インタラクションについて考察する
ためにはいま一歩,歩を進め子どもの (また母の)
イメージ世界を母 (または子ども)がどう見ている
かというところまでいかなければならない｡その
ような視点を得て初めてイメージの側面からみた
母子の相互作用が見えてくると思われる｡
Table2 推測の3段階の測定内容
1 freeresponse(推 測) 両者の資質 (個性)の類似性
ii suggestion 他者 (子ども)の反応パター(暗示.ヒント) ソの推測 (判断)能力
iii explanation 他者 (子ども)の反応への共
筆者は母親 (または子ども)が,子ども (または
母親)をどれくらい理解しているかをみるために,
子ども (または母)のロ･テスト反応を推測しても
らった｡したがって推測は母から子どもの推測(以
下,母一子と略記する)と子から母の推測(以下,千
-母と略記)という2つの方向が考えられる｡
推測にいくつかの段階をもうけた (Table2)0
i)何もヒントを与えずに相手の反応を自由に推
測してもらう段階 (freeresponse王の段階),i)皮
応内容 (相手が何をみたか)のみ教えてその反応領
域,内容等を説明できるかどうかをみる段階
(suggestionの段階),ii)反応内容の領域,内容の
細かい説明をしてそれが理解できるかどうかをみ
る段階 (explanationの段階)0 i)-ii)に進むに
つれて,母 (または子ども)の推測能力が低いこと
を意味する｡結果を分かる(+)と分からない(-)
に大別し,それぞれをまた3段階に分けて評定し
た｡全体で6段階の評価になる (Fig.5)｡
相手のロ.テスト反応が
分かる 分からない
L l l
非常にとても とても やや やや とても非常にとても
Fig.5 推測能力の6段階評価
結果は〔1〕母一子の方向において,+(I,+,±)
に評定されたものが, i段階目3個 (3/27),i段
階目12個 (12/27),ii段階目9個 (9/27)であった｡
また- (も ー,=)に分探されたものが3個残っ
た｡この3個は,(》ⅡⅠカードの ｢ちぎれた怪物｣
で母は ｢一寸むずかしい｣とのべた｡また母は②
｢ケンカを止めている感じ (ⅠⅠ)｣については ｢そ
んなに喧嘩をしているとは感じられない｣,(卦｢ミ
サイル (ⅠⅤ)｣については ｢人のもの (反応)だか
ら分からない｣と分からない (共感できない)理由
をのべている｡母はとくに②の ｢ケンカ｣を理解
できなかった｡確かにS･Aのこの反応は筆者が客
観的にみてもむずかしく,母が分からないのはむ
しろ当然のことと思われる｡S･Aの病理の板深さ
が予想される反応でもある｡
次に〔2〕子-母の方向の推測については,十に評
定されたものが i段階目で 1個 (1/17),i段階目
9個 (9/17),ii段階目5個 (5/17)であった｡一に
分摸されたものが2個残った｡この2個の反応は
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① ｢舟の帆 (VID｣で,その理由としてDlの領域が
余計だとしている｡S･A自身はこの領域を変な魚
としている｡また② ｢森 (ⅠⅩ)｣という反応を ｢な
んとなく分かる｣という消極的肯定に留めている
ので手に評定した.(丑については風を受けて走る
舟の帆,②については拡がりのある森を連想させ
るが,このようなプラスイメージを共感できない
ところにもS･Aの対人的な｢うちとけなさ｣ある
いは愛情を十分に受け入れられないところが表現
されているのであろうか?
母一子,千-母の推測の違いはこの手続き全体
について母子がもった感想の中にもあらわれてい
る｡母はこの手続への感想として ｢小2の時引き
取ったO何でも一人でやるのが子どもだと思って
いたので大変だった｡S･Aに何か緊張したものを
感じる｡それが分かれば,S･Aもほぐれてくると
思 う｡(S･Aの気持ちが段々掴めてきて)空恐ろしい
ものがなくなった.(S･Aの)イメージが掴めた｣
とのべている｡母はひきとった時から,S･Aの中
にある不全な部分に気づき,なんとかしてS･Aを
理解しようと努めてきたように思われる｡したが
って,筆者のイメージ推測という試みにも積極的
で,S･Aのイメージが分かってよかったとのべ
た｡
これに対してS･Aはこの手続全体に対して｢一
寸と分かんなかった｡お母さんも(ボクと)同じも
のを見ていると思っ(てい)た｡お母さんの見てい
るもの分かんない｣という｡S･Aは母が自分と同
じイメージをもっていると信じていたようであ
る｡そして,同じものを見ていないことが不思議
でならないという様子であった｡この事実から想
像するに,S･Aは他者一般も自分と同じことを考
えていると思っているのではないか? それ故
に,S･AのM反応の多きは決して共感性のよさを
反映しているのではなく,防衛的に発達した空想
能力の豊富さにすぎないのではなかろうか? ま
た,他人も自分と同じことを考えていると信じて
いるとすれば,客観的に存在している生きた他人
を理解するという努力はなおざりにされていくの
ではないかと思われる｡
Table3に母子間 (母一子,千-母)の各段階に
おける推測率を示した｡数値はいずれも各段階
で一に評定された%である｡母一子,千-母とも
に似たような推測率であるが,iのsuggestion段
階のみ差が大きい(母一子-44%,千-母-29%)0
これは子どもの方がsuggestion段階では推測が
良いことを示している｡筆者の印象では,これは
母の反応の方が理解しやすい (したがって判断･共
Table3 母子間の各段階における推測率 ･
段 階 母一子の推測率 千-母の推測率
i)freeresponse(推 測) 89* 94
i) suggestion(暗示.ヒント) _44 29
ii) explanation(説 明) ll 12
*単位は%･数値は各段階で一に評定されたものである｡
Table4 母子同質性指標(SMC)の得点スケール
ボイン′ト ス ケ - ノレ
5 完全に同じ反応である○ e.g.母,千 :蝶々が飛んでいるo(カードI)
4 一致していないが似 e.ど.母 :蝶々,千 :蛾 (カードⅠⅠ)ているo 母 :バイオリソ,千 :
(例えば2つとも平 三味線(カードⅥ)
凡反応である) 母 :蝿の顔,千 :カマキ1)の顔 (カードⅠⅠ
3 部分的に一致してお e.g.母 :女の子が2人で話している○り,一致している部 チ ポニーテールの女
分が大きいo の子が岩の上に乗っているo(カードⅥⅠ)
2 部分的に一致しているが,いまだ一致していな 部分が大きいo e.g.母 :鳥が話し合っているoその間を蝶々が飛んでいるo千 2人の人 が太鼓を叩いて その間を蝶々 飛んでいるo(カードHⅠ)
1 まったく違う反応であるo e.g.母 :鬼が笑っているo千 象 鼻をくっつけているo(A-TII)
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感しやすい)反応なのだという事実によっている
と思われる｡したがって,freeresponseでの推測
はしにくくても(94%),何をみたというヒントを
与えられたのみで判断しやす くなったのであろ
う｡さらに,S･Aはそれ程明確に理解できなくて
も ｢うん分かった｣と答えてしまう候向もあった
のではないかと考えられる｡
Ⅴ.母子反応同質性 (SMC)からみた
母子インタラクション
先の報告1)で,筆者は母子のもともとのイメー
ジがどれくらい資質として似ているのかを指標化
してこれを母子同質性指標 (SMC:Similarityof
RorschachResponsesbetweenMotherandChild)
と名づけた｡Table4に示したように,母子のロー
ルシャツ- ･イメージが完全に同じものであれば
5ポイント,全く違 うものであれば1ポイソトと
し,5から1の段階に尺度化した (Rejectionがあ
った場合は0ポイント)0
SMC算出の公式は次のようになる16)0
SMC-
他者の各反応のポイント合計(TotalPoint)
他者の全反応数(R)
･----･･(1)
ところでこの(1)の公式が他者を基準にして測ら
れていることに注目していただきたい｡ここで他
者が基準になっているのは,Aという人とBとい
う人がいた場合,AのイメージがBのイメージに
似ているかどうかは,BのイメージがAのイメー
ジにどれくらい似ているかによって決まるという
理由による｡つまり,自分のイメージがどれだけ
他者のイメージに似ているかどうかは他者のイメ
ージの中にどれくらい自分と似たイメージがある
かによっているということである｡注
これを図式化するとFig.6のようになる｡(Fig.
6によれば,ここでは自分が他者に似ているというこ
とは,自分が他者を推測しやすいことと同義である｡)
他人がどれ
くらい自分
に似ている
自分がどれ
くらい相手
を推測しや
他人が自分に
似ていればい
る程相手を推
Fig.6 イメージが似ている (同質である)
ということの意味
ところで(1)の公式は,母がどれくらい他者(子ど
ち)を推測しやすいかという方向と,子どもが他者
(母親)をどれくらい推測しやすいかという2つ
の方向が考えられることから,具体的には次の(2)
と(3)の公式に分けられる｡
SMC(M-C)-
子どもの反応の各反応のポイント合計
子どもの全反応数(R)
-----(2)
SMC(C-→M)-
母親の反応のポイント合計
母親の全反応数(R)
--･･-･-(3)
(2)のSMC(M-C)は母がどれくらい子どもの
反応を推測しやすいか,(3)のSMC(C-M)は子
どもがどれくらい母親の反応を推測しやすいかと
いうことである｡
Table4のスケールによって,SMC(M-C)
とSMC(C-M)を算出した結果,SMC(M-
C)-1.67,SMC(C-M)-1.94であった (Fig.
7)｡したがって,SMC(C-M)>SMC(M-C)
という関係になっている｡これは子どもが母親を
推測した場合の方が,母が子どもを推測した場合
1.67
≡≡≡≡∃
■琵 ■･.
Fig.7 母子同質性 (SMC)からみた母子関係
*才 は2着間において黒い線の方がSMC
が高いことをあらわしている｡
*- はSMC(M-C),SMC(C-M)の方
向をしめしている｡
注 他者のイメージが自分のイメージに似ているこ
とが自分が他者のイメージを推測しやすいという関
係を図式化すると次のようになる｡
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よりも推測し易いことを表わしている｡
この結果はTable3において(suggestion段階に
ついては)子どもの方が母のイメージを判断し易
かったという事実ともよく合致している｡それ故
に,本論の母子関係においては,資質として,千
どもの方が母親をより推測し易い構造があるとい
える｡このような構造の中にあってTable3の
explanation段階にもみられたように母の方の成
積がよいということは,そこに,母の側のより意
識的で努力した共感的な活動があることを確証し
ているのではなかろうか? S･Aはこの母が継
母であったものの,①資質として母のことをよく
理解することの可能な状況(-構造)があり,さら
に加えて,(卦母親がS･Aをよりよく共感しようと
してくれる人であったという幸運に恵まれたとい
うべきであろう｡S･Aにおいては確かに,実母と
の不幸な母子関係のために(》対人的緊張や葛藤が
高く,②実母から朕をきちんとしてもらえなかっ
たという,習慣形成上の弱点があり,これは共通
して,共同化(社会化)の欠落と呼べるものであろ
う｡これは,はじめのところで示したように,個
人的世界のイメージが対偶 (ペア)的関係 (-母子
関係)によって共同的世界のイメージに高められ
なかったためと考えてよい｡しかし,このような
欠落があったにも拘らず,ひとつには(丑S･Aが資
質としてもっている共感的なイメージの豊かさに
よって,さらには②継母がみせてくれた意識的共
感の努力によって,たとえその努力が多少知的レ
ベルのものに傾きがちであるとはいえ,S･Aの適
応レベルは最悪のものに陥らなかったと考えられ
る｡
要 約
習慣性(1次的)夜尿の毎晩続 く14歳男児の症例
を報告した｡患児は治療開始後4ケ月にて約80%
夜尿がなくなり,現在ではほとんど症状が消失し
た｡治療法として,子どもには行動療法の一種で
あるTokenEconomy法をつかい,母親-は一般
的な指導的カウソセリソグを行った｡
本症例ではその母子関係が継母子という関係に
あった｡患児は6歳の時ひきとられた｡実母と父
は離婚し,父はその後再婚したのである｡実母は
患児の世話を全くしなかったらしい｡患児は初期
の母子関係において十分なケアをうけていないた
めに,(》対人的緊張や葛藤が極めてつよく,②ま
た,朕をしてもらっていないために生活習慣にも
不全があった｡しかし,このような欠落をもちつ
つも,(》患児が資質としてもっている共感性のよ
さへ通じる内面的対人イメージの豊富さ (しかし
現時点では単なる空想癖に留っている)と②継母が
資質としてもっている共感能力のよさと意識的な
育児努力のために,曲りなりにも社会生活を営ん
でこれたように思われる｡
上述の見解はExchangeRorschachMethod
(母子がそれぞれ,ロールシャッ-･イメージを推測
し判断し共感することによって,相手に対する理解を
深めるという治療法)のプロセスの中から浮かびあ
がってきたものである｡この他にも,相手のロー
ルシャッ- ･イメージをどれくらい推測できるか
(推測率)辛,SMC(母子のイメージが資質としてど
れくらい似ているのか,あるいはお互いを推測しやす
いのかの指標)などをつかって,患児の母子関係の
特質が明らかにされた｡
ERM(ExchangeRorschachMethod:交換ロール
シャッ-法)は相手の内面世界を知るのに有効で
あり,推測率やSMCは指標として妥当であるこ
とが示唆された｡今後例数を増やす中で,これら
の方法と指標をさらに深化させていきたい｡
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